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ANFRAGE

 
des Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde

 

an die Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend

 

betreffend Kontrolle von Futter- und Lebensmitteln nach gentechnischen Veränderungen

 

Seit 2004 regelt die EU-Verordnung 1829/2003 die Kennzeichnung gentechnisch veränderter Futter- und Lebensmittel. Demnach müssen alle Futter- und Lebensmittel als „gentechnisch verändert“ gekennzeichnet werden, sobald sie gentechnische Bestandteile enthalten. Diese Verpflichtung ist unabhängig von der Nachweisbarkeit im Endprodukt, sondern basiert auf der Rückverfolgbarkeit wie sie über die EU-Verordnung 1930/2003 geregelt ist. Ausgenommen sind lediglich „zufällige“ oder „nicht vermeidbare“ Verunreinigungen bis zu einem Anteil von 0,9 Prozent.  

 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

 

ANFRAGE:
 

Vorauszuschicken ist, dass die Kontrolle von Futtermitteln im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen der Verordnungen 1829/2003/EG und 1830/2003/EG in die Zuständigkeit des BMLFUW fällt. 
 
1)      Wie wird von Ihrer Behörde die Regelung „zufällig oder nicht vermeidbar“ interpretiert und in der Praxis umgesetzt?

Frage 1:
Lebensmittel, die Material enthalten, das GVO enthält, aus solchen besteht oder aus solchen hergestellt ist, mit einem Anteil, der nicht höher ist als 0,9% der einzelnen Lebensmittelzutaten oder des Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen Zutat besteht, unterliegen nicht den Kennzeichnunganforderungen der EU-Verordnung 1829/2003. Das gilt unter der Voraussetzung, dass dieser Anteil zufällig oder technisch nicht vermeidbar ist.
 
Obwohl  Lebensmittelunternehmer die Verwendung von genetisch veränderten Lebensmitteln vermeiden, kann dieses Material in konventionellen Lebensmitteln in sehr kleinen Spuren vorhanden sein, und zwar wegen des zufälligen oder technisch nicht zu vermeidenden Vorhandenseins bei der Saatgutproduktion, dem Anbau, der Ernte, dem Transport oder der Verarbeitung.
 
Zur Feststellung, dass das Vorhandensein dieses Materials zufällig oder technisch nicht vermeidbar ist, müssen die Unternehmer den zuständigen Behörden nachweisen können, dass sie geeignete Maßnahmen ergriffen haben, um das Vorhandensein derartiger Materialien zu vermeiden. Diese Feststellung erfolgt im Zuge von Revisionen durch die Lebensmittelaufsicht der Bundesländer. 
 
2)      Wie viele Lebensmittelproben auf gentechnische Veränderungen wurden seit 2004 durchgeführt (bitte um Angabe der jährlich untersuchten Produktgruppen und GVO-Konstrukte)?

Frage 2:
Mein Ressort veranlasst alljährlich Schwerpunktaktionen betreffend genetisch veränderte Lebensmittel. Die Proben werden von der Lebensmittelaufsicht gezogen und zum Großteil von der AGES analysiert. Die Ergebnisse sind auf der Hompage des BMGFJ im Internet abrufbar, siehe http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/detail.htm?thema=CH0339&doc=CMS1056124185019
 
Ergebnisse der Schwerpunktaktionen zu genetisch veränderten Lebensmitteln in Österreich (gesamt)
 
	Jahr 
	Proben-anzahl 
	Soja 
	Mais 
	Soja und Mais 
	negativ 
	positiv 
	davon über dem Kennzeichnungs-schwellenwert 
	Beanstandungen bezüglich Gentechnik 

	2001 
	153 
	59 
	54 
	40 
	144 
	9 
	4 
	2.6% 

	2002 
	251 
	162 
	61 
	28 
	222 
	29 
	1 
	0.4% 

	2003 
	250 
	141 
	102 
	7 
	192 
	49 
	1 
	0.4% 

	2004 
	241 
	145 
	87 
	9 
	233 
	8 
	2 
	0.8% 

	2005 
	242 
	140 
	96 
	6 
	237 
	5 
	0 
	0.0% 

	2006 
	249 
	148 
	101 
	0 
	249 
	0 
	0 
	0.0% 


 
Darüber hinaus finden auf Initiative meines Ressorts Schwerpunktaktionen der Lebensmittelaufsicht zu Verunreinigungen mit nicht zugelassenem genetisch verändertem Reis statt, siehe http://www.ages.at/servlet/sls/Tornado/web/ages/content/DA1BE7B5BC7463CDC12571EF002B44FA
 
Die AGES untersucht routinemäßig auf alle in der EU zugelassene GVO Events und in Übereinkunft mit meinem Ressort auf nicht zugelassene GVO- Events, sofern Referenzmaterial und Nachweismethoden verfügbar sind. Die AGES arbeitet im ENGL Netzwerk mit anderen GVO Labors in der EU an der Entwicklung neuer Methoden und hält intensive Kontakte zu anderen ENGL- Teilnehmern hinsichtlich Nachweismethoden für nicht zugelassene GVO.
 
3)      Welche Ergebnisse brachten diese Analysen (im Fall von positiven Testergebnissen bitte um Angabe der Quantität in den Stufen „kleiner 0,1%“, „0,1-0,9 Prozent“ „größer 0,9“ und um Aufschlüsselung der Ergebnisse nach Produktgruppen, Konstrukten und Jahr)?

Frage 3:
Insgesamt wurden seit 2004 13 positive Proben bei Soja und Mais registriert, davon lagen 2 Proben über dem Kennzeichnungsschwellenwert von 0.9%. 11 positive Proben lagen zwischen 0.1% und 0.9%.
 
4)      Durch welche Maßnahmen wurden im Fall von Verunreinigungen kleiner/gleich 0,9% festgestellt, ob die Verunreinigung zufällig oder nicht vermeidbar war?

 
5)      Welche Ursachen wurden als Gründe für Verunreinigungen kleiner/gleich 0,9% identifiziert und wie wurden diese rechtlich bewertet?

 
6)      Wie hoch ist der Prozentsatz jener Fälle, wo eine Verunreinigung unter 0,9% nicht als zufällig oder technisch vermeidbar eingestuft wurde und daher kennzeichnungspflichtig gewesen wäre?

 

7)      Wie viele Firmen-Audits wurden seit 2004 jährlich durchgeführt, um die Umsetzung der Rückverfolgbarkeit VO 1830/2003/EWG zu prüfen und welche Ergebnisse brachten diese (bitte um Angabe der Anzahl der kontrollierten Betriebe, der betroffenen Produktionssparten und um Aufschlüsselung in Lebens- oder Futtermittel)?

Fragen 4 bis 7:
Im Rahmen der Schwerpunktaktionen auf Initiative des BMGFJ sind zusätzlich zu den Inspektionen mit Probenahme jährlich rund 100 Inspektionen ohne Probenahme durch die Lebensmittelaufsicht der Bundesländer vorgesehen, welche beispielsweise die Kontrolle der Dokumentation zur Umsetzung der Rückverfolgbarkeit gemäß EU Verordnung 1830/2003 umfassen.
Die Berichterstattung über Ergebnisse von Betriebsrevisionen wird im Zuge der Einführung des „Mehrjährigen Integrierten Kontrollplanes (MIKP)“ gemäß der EU Verordnung 882/2004 verbessert.
 
8)      Gibt es signifikante Unterschiede in der Kontrollfrequenz und den Ergebnissen zwischen konventionellen und biologisch Produkten bzw. Betrieben?

Frage 8:
Die Schwerpunktaktionen schließen sowohl konventionelle als auch biologisch hergestellte Lebensmittel ein. Eine Differenzierung hinsichtlich Durchführung und Auswertung wurde bislang nicht vorgenommen.
 
9)     Welche Kosten sind durch die Kontrolle der VO 1829/2003/EWG und VO 1830/2003/EWG entstanden und wer hat sie getragen? 

Frage 9:
Die Durchführung der Schwerpunktaktionen erfolgt in mittelbarer Bundesverwaltung; laut AGES kostet eine Analyse bei Lebensmitteln ca. 300.- EUR bis 400.- EUR, weitere Kosten wurden im Detail nicht erhoben.
Mit freundlichen Grüßen
Dr. Andrea Kdolsky
Bundesministerin
